SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 93/2024-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | )R .
. . ot(pcncj ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.

Jan Sege¢ s.r.o., Skuteckého 26, Banskd Bystrica, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Ssk/7/2023 z 30. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. januara 2024 domdha
vyslovenia porusenia zikladnych prav zaruenych &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaenym
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit,
priznat’ jej financné zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ke vznikol 1. septembra 1999 sluzobny pomer prislusnika Policajného zboru,
z ktoré¢ho bola na vlastnu ziadost’ uvol'nena k 29. februaru 2020. Rozhodnutim Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo) z26. maja 2020 (dalej len ,,prvostupniové
rozhodnutie*) bol st'azovatel’ke podl'a zdkona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 328/2002 Z. z.*) t¢inného od 1. maja 2013 priznany vysluhovy déchodok. Proti prvostupniovému
rozhodnutiu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala vySku vysluhového dochodku.
Podl'a stazovatel’ky sa vyska vysluhového dochodku mala urcit’ podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
v zneni U€¢innom do 30. aprila 2013, pretoze sluZzobny pomer stazovatel’ky vznikol uz 1. septembra



1999, v dosledku c¢oho by bol vysluhovy dochodok vyssi. O odvolani stazovatel'ky rozhodlo
ministerstvo rozhodnutim z 13. augusta 2020 (d’alej len ,,druhostupiiové rozhodnutie*) tak, ze
odvolanie zamietlo a prvostupniové rozhodnutie potvrdilo.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,spravny sad®) rozsudkom ¢. k. 26Sa/17/2020-83
z 11. aprila 2022 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim
z24. maja 2022 zamietol spravnu zalobu stazovatel’ky o preskimanie druhostupiiového
rozhodnutia. Proti rozsudku spravneho stdu podala stazovatel’ka kasa¢nt staznost, ktoru najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’ky

4. Napadnuty rozsudok je oddévodneny nedostatocne, pretoZze najvyssi spravny sud sa ddsledne
nezaoberal argumentmi smerujucimi k nespradvnosti uréenia vysky vysluhového doéchodku.
V konani pred ministerstvom bola na ucel urcenia vysky vysluhového dochodku zistovana len doba
trvania sluZzobného pomeru a prehlad sluZzobnych prijmov, ¢o z hladiska presnosti a Uplnosti
zistenia skutoného stavu smerujuceho k spravnemu pravnemu posudeniu veci nepostacovalo.
Stazovatel’ka na Ucel naplnenia zasady legitimnych ocakdvani a v snahe zabranit’ diskriminacii
svojej osoby bez uspechu navrhla zabezpecit' aj pravoplatné rozhodnutia vydané v skutkovo
obdobnych pripadoch, ktoré by svedcili v prospech zvysenia vysluhového dochodku a ktoré by mali
byt prisluSnym orgdnom verejnej moci zname z ich vlastnej ¢innosti. StaZovatel’ka sa nestotoZiuje
s ndzorom najvysSieho spravneho sudu, podla ktorého absencia reakcie ministerstva na uvedent
namietku sice zaklada nedostatok oddvodnenia, avSak nejde o deficit predstavujici zévazné
pochybenie, ktoré by malo byt pricinou zrusenia druhostupfiového rozhodnutia. Napokon ani
najvyssi spravny sud sa rozhodovacou praxou, ktorej zohladnenia sa stazovatelka dovolavala,
nezaoberal a v napadnutom rozsudku ani neuviedol ziaden odkaz na takéto rozhodnutie. V tomto
dosledku neboli v danej veci preverené rozhodné skuto¢nosti, ¢o bolo pricinou nepriaznivého
zasahu do ekonomickej situacie stazovatel’ky.

5. Vsuvislosti s deficitnym odovodnenim napadnutého rozsudku stazovatel'ka zotrvava
na argumentacii prednesenej v konani pred ministerstvom a v spravnom studnictve. Majetkové prava
na urcita vysSku vysluhového dochodku zalozila pravna tprava u¢innd v ¢ase vzniku sluZzobného
pomeru, preto nebolo mozné postupovat podl'a normativnej regulacie Ucinnej v ¢ase uvolnenia
stazovatel’ky zo sluzobného pomeru. Spravny sud na prejednanie veci v rozpore s § 107 ods. 1
pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) nenariadil pojednavanie. V danom pripade
sa nemal aplikovat’ § 199 ods. 1 pism. a), ale § 199 ods. 1 pism. h) SSP, pretoze vo veci rozhodoval
prislusny organ socidlneho zabezpeCenia. V kasatnej staznosti stazovatel'ka v tomto duchu
poukazala aj na niektoré d’alSie pochybenia formalneho charakteru.

6. Stazovatelka sumarizuje, Ze najvysSi spravny sud nevymedzil kI'i¢ové pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s prejedndvanou vecou, nevysvetlil pojem ,,skutkova a pravna
priliehavost” a nezaoberal sa ani obsahom akoncepciou prava na spravodlivy proces.
Do napadnutého rozsudku prevzal nespravne dovody rozsudku spravneho sudu a nevyrovnal sa
s ndmietkami stazovatel’ky uvaddzanymi v kasacnej st'aznosti.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavnu staznost stazovatelky ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o istavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o stavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

8. Ustavny sud podotyka, Ze rozsah Ustavnej staznosti, ktorym je podl'a § 45 zakona o ustavnom
sude viazany, je v rovine referenénych ustanoveni tvoreny ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedenie ¢l. 20 ustavy v ddévodovej Casti Ustavnej staznosti ustavny sud
vo vztahu k formulovanému petitu Gstavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustalenou
rozhodovacou praxou len ako sucast staznostnej argumentacie stazovatelky (m. m. napr.
1.US20/2020, 1II. US 4112022, HI. US 537/2022, 1IL US 652/2022, 1. US 394/2023,
I1. US 605/2023).

9. Oddévodnenia rozhodnuti spravnych stidov vydané v inStanénom postupe spravneho studnictva
nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. napr. III. US 808/2016, I11. US 227/2020, I11. US 341/2021,
1. US 489/2021, 1. US 543/2022, III. US 708/2022, TII. US 67/2023, 1. US 435/2023,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania tvoria z hl'adiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor
zahia aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti spravnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného stdneho konania (m. m. napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
II1. US 708/2022, I11. US 37/2023, 1II. US 67/2023, 11I. US 435/2023, IV. US 350/09). Vzhl'adom
na uvedené argumentacné linie a obsahova spdtost (spojitost) rozsudku spravneho sudu
a napadnutého rozsudku pristapil ustavny sud k ich zhodnoteniu v integralnej celistvosti.

10. Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat' &innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné
hmotno-prdvne a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat” do tivahy, ze spravny sud nie je
sudom skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a
postupov organov verejnej spravy, teda organov inej ako stdnej sustavy (m. m. napr.
I1. US 699/2021, TI. US 41/2022, 1. US 557/2022, TI. US 633/2022, 1. US 671/2023,
IV. US 127/2012). Zavery objektivizované v napadnutom rozsudku a rozsudku spravneho sudu
preto nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte so zavermi ministerstva, ktoré im
predchéadzali.

11. Ustavny sud sa v reakcii na staznostnii namietku recipovani do bodu 4 odévodnenia tohto
uznesenia nestotoziuje s ndzorom stazovatel’ky o deficitnom odoévodneni napadnutého rozsudku.
Ako vyplyva z bodu odévodnenia 41 napadnutého rozsudku, najvyssi spravny sud podotkol, ze nie
je ulohou spravneho orgénu (ministerstva) vyhladavat’ pravoplatné rozhodnutia za ucastnika
spravneho konania. Nasledne najvyssi spravny suad uviedol: ,, Prdvne naopak, bolo ulohou
zalobkyne predloZit alebo aspon oznacit na podporu svojho tvrdenia dostatocne konkrétne dokazy



(rozhodnutia) tak, aby ich bolo mozné v odvolacom konani vykonat a zdroven mala aj
konkretizovat ich skutkovu a pravnu priliehavost' s predmetom rozhodovania v preskumavanej veci.
Pokial’ zalobkyna v odvolacom konani len vseobecne Ziadala, aby Zalovany zabezpecil navrhované
dokazy, nemal Zalovany povinnost sa takymto nekonkrétnym ndvrhom zaoberat, zviast, ak
Zalobkyna ani netvrdila, zZe také rozhodnutia redalne existuju. Pokial’ Zalovany v odévodneni svojho
rozhodnutia na uvedenu namietku Zalobkyne nereagoval, najvyssi spravny sud nepovazuje takyto
nedostatok odovodnenia az za tak zavazné pochybenie majuce zasadny vplyv na zdakonnost
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia, ktoré by mohlo vyustit' az do jeho zrusenia len z tohto
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dovodu.

12. K citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorej obsahové posolstvo je potrebné
vnimat® ako logické austavno-pravne korektne konStruované, tustavny sud dodava, ze
nespochybiiuje potrebu materidlneho uplatiiovania precedencnej zasady v pravno-aplikacnych
procesoch vo verejno-spravnom prostredi. Stazovatelka vSak vskutku nijakym spdsobom
nenaznacila, ba ani len druhovo nepreukazala, ¢i rozhodnutia, ktorymi Ziadala doplnit’ dokazovanie
v danej veci a ktoré by mali byt’ prisluSnym verejno-mocenskym organizacnym Struktiram zname
z ich vlastnej ¢innosti, vobec existuju. Potom niet pri¢iny prijat’ zaver, Ze prave tato okolnost’ bola
dévodom procesné¢ho neuspechu stazovatel'ky v sprdvnom konani pred ministerstvom, pripadne
v nadvézujicom justicnom prieskume. Z tohto dévodu nemozno hodnotit’ ako procesné pochybenie
ani to, Ze najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku neuviedol Ziaden relevantny odkaz
na stazovatel’kou poukazovani rozhodovaciu prax, pretoze stazovatelka ani len symptomaticky
nenaznacila, ze takato prax akokol'vek jestvuje.

13. Vo svetle citovanej ¢asti dovodov napadnutého rozsudku stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze
najvyssi spravny sud na jednej strane vzal do uvahy podstatny nedostatok v konani ministerstva
(zalovaného), priCom na druhej strane sa jednostranne priklonil na stranu ministerstva, ¢im porusil
zasadu rovného postavenia ucastnikov spravneho sidneho konania. Takyto zaver sa uz na prvy
pohlad nejavi argumentacne korektny. Najvys$i spravny sud neuviedol, Ze absencia reakcie
ministerstva na tito ndmietku predstavuje podstatny nedostatok dévodovych linii, prave naopak,
podotkol, Zze v danom pripade nejde o zavazné pochybenie, ktoré by malo urcity vplyv
na zékonnost' rozhodnutia ministerstva podrobovaného kontrole prostrednictvom kompeten¢nych
osidel spravneho sudnictva. Obdobny nazor vyplyva z bodu 53 odovodnenia rozsudku spravneho
sudu, kde je uvedené, Ze v danom pripade ide o Ciastkovii chybu (nedostatok) odovodnenia
druhostupiiového rozhodnutia, ktord nema vplyv na jeho zakonnost'. Z uvedeného dévodu nebolo
mozné priznat’ ustavno-pravnu relevanciu ani tejto Casti staznostnej argumentacie.

14. V d’alSich dovodoch tstavnej staznosti staZzovatel'ka vyjadruje nespokojnost’ s odovodnenim
napadnutého rozsudku, pricom prioritne poukazuje na argumenty uvadzané vo svojich predoslych
podaniach. Bez potreby komplexného prebratia argumentacie spravnych sidov do oddvodnenia
tohto uznesenia ustavny sud poukaze na podstatné Crty predznamenanych dovodovych linii
a vo zvySku upriamuje pozornost stazovatelky na argumentaciu podla napadnutého rozsudku
a rozsudku spravneho studu, ktorti hodnoti ako logicky konzistentn(l a ustavno-pravne korektnu.

15. Pokial' ide o staZovatelkinu nespokojnost’ s ur€ovanim vysky vysluhového déchodku podla
zdkona €. 328/2002 Z. z. v zneni G¢innom od 1. méja 2013, najvyss$i spravny sud poukazal
na programové posolstvo novely tohto zadkona vykonanej zédkonom ¢. 80/2013 Z. z. (body 37 a 38



odovodnenia napadnutého rozsudku) a v systematickej nadvdznosti subtilne vysvetlil dovody,
pre ktoré¢ v danom pripade nemozno uvazovat’ o pravej retroaktivite zmienenej noveliza¢nej zmeny
(bod 39 odovodnenia napadnutého rozsudku). Obsahovo obdobné zavery vyplyvaju aj z rozsudku
spravneho sudu (v zneni opravného uznesenia) a z argumentacie predostretej ministerstvom.
Ak stazovatel'ka uvadza, ze spravny sud na prejednanie veci v rozpore s § 107 ods. 1 pism. a) SSP
nenariadil pojednavanie, najvys$si spravny sud v bode oddvodnenia 42 napadnutého rozsudku
adresne podotkol, Ze tdto argumentacia nie je spdsobild spochybnit’ postup spravneho sudu, pretoze
stazovatel’ka v rozpore s § 182 ods. 1 pism. g) SSP neziadala o nariadenie pojednavania v spravnej
zalobe, ale aZ v dalSom podani. S prevaznou vicSinou stazovatelkou tvrdenych formalnych
nedostatkov sa najvyssi spravny sud vyrovnal v bode odévodnenia 43 napadnutého rozsudku.
Takéto zavery sa javia plne Gstavne konformné, pretoze nepopieraju ucel a zmysel G€innej pravne;j
regulacie, v dosledku ¢oho ustavny sud nevidi ziaden dovod na to, aby sa od nich na tomto mieste
odklonil.

16. Napokon tstavny stid nemohol priznat’ Gistavno-pravnu relevanciu ani sumariza¢nej staznostnej
namietke, podl'a ktorej si najvyssi spravny std osvojil nespravne dovody rozsudku spravneho sudu
a nevyrovnal sa s ndmietkami staZovatelky uvadzanymi v kasacnej staznosti. Predmetny dovod
ustavnej staznosti je integralne prepojeny s namietkou porusenia povinnosti ministerstva uplne
zistit’ skutocny stav veci, ktorti tistavny sud nevyhodnotil ako dovodnu. Javi sa dostatocne zrejmé,
Ze spravne sudy a ministerstvo sa nalezite vyrovnali so vSetkymi pre vec podstatnymi okolnostami.
Stazovatel’ke bola dand nélezitd odpoved na vSetky rozhodujice otazky, konkrétne preco nedoslo
k doplneniu dokazovania v pozadovanych intenciach, zakych dovodov nebol nedostatok
odovodnenia druhostupnového rozhodnutia posudeny ako zdsadny, priCom spravne sudy sa
kvalifikovane vyrovnali aj s ur¢enim vysky vysluhového dochodku podl'a zékona ¢. 328/2002 Z. z.
v zneni G¢innom od 1. méja 2013. Stazovatelke bola poskytnutd korektna odpoved’ na namietku
suvisiacu s nenariadenim pojednavania na spradvnom sude a spravne sudy sa vecne vysporiadali aj
s viacerymi formalnymi pochybeniami tvrdenymi staZovatel’kou. Napokon ustavny sud akcentuje,
ze opravny sud sa pri nevyhoveni opravnému prostriedku méze obmedzit aj na prevzatie
oddvodnenia rozhodnutia nizieho sudu (m. m. napr. 1. US 241/07). S poukazom na uvedené je tato
staznostna linia uz na prvy pohl'ad nedovodna.

17. Ustavny std dodéva, Ze stazovatelka v Gistavnej staznosti opakuje v podstate obsahovo
identické namietky, aké uviedla v kasaénej staznosti. Ustavny sid viak nie je d’alsou alternativnou
a ani mimoriadnou inStanciou, ktora opakovane preskima rovnaké alebo obdobné argumenty, ktoré
stazovatelka predkladala v konani pred spravnymi sadmi (m. m. napr. III. US 645/2023). V zhode
s bodom oddévodnenia 44 napadnutého rozsudku a v suvislosti s bodom oddvodnenia 5 tohto
uznesenia ustavny sud pripomina, Ze najvyssi spravny sud nemusel dat’ Specificki odpoved’
na vSetky otdzky nastolené st'azovatel'kou, najmé pokial’ ide o uvddzané formélne aspekty, ale len
na tie suvislosti, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, teda ktoré dostato¢ne objasnili skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
i¢astnikmi konania (m. m. napr. I. US 241/07). Oddévodnenie napadnutého rozsudku tieto
charakteristiky so zretePom na uvadzané dovodové linie spiia, ¢o postaduje na urobenie zaveru
o tom, Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zakladné pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces
(m. m. napr. III. US 209/04, I1I. US 645/2023, IV. US 115/03).



18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim orgédnu §tatu (v danom pripade najvysSieho spravneho sudu) nemohlo vébec dojst
k poruseniu st'azovatel'kou oznaceného zdkladného prava alebo slobody, a to bud’ pre nedostatok
ustavne relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023,
I11. US 480/2023, II1. US 586/2023, I1I. US 605/2023, I11. US 611/2023). Ustavny std je nazoru, Ze
so zretel'om na zavery uvedené v tomto uzneseni absentuje suvislost medzi napadnutym rozsudkom
a zakladnymi pravami garantovanymi ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prdvom zarucenym cl. 6 ods. 1
dohovoru.

19. So zretelom na uvedené tustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej st'aznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuty rozsudok nesignalizuje moznost’ porusenia stazovatelkou uvadzanych
zakladnych prav podla ustavy a prava podla dohovoru, z ¢oho rezultuje, Ze dovodnost’ Ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Neostalo preto ustavnému sadu
ni¢ iné, nez Ustavnu staznost’ stazovatel'ky pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

20. Kedze ustavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



